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Abstract: This contribution summarizes our experience with in-service teachers courses focused on inquiry-
based science education. The IBSE course had a positive impact on the in-service teachers' motivation to 
teach science ideas following a research design. This article reports on the IBSE program and concludes some 
recommendations for the successful implementation of IBSE. We assess the teachers' capability to follow 
specific structure of inquiry-based approach and to choose appropriate tools for achieving objectives. 
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Úvod 
V sučasnosti existuje mnoho pristupov, ktore sa snažia o aktivaciu žiaka a dostavaju ho do roly 
vyskumnika a tvorcu „teorii“ (tvorcu vlastneho poznania). Medzi tieto pristupy sa štandardne 
zaraďuje vyskumne ladena koncepcia vzdelavania, problemove vyučovanie, aktivne učenie, 
kooperativne učenie, skusenostne vyučovanie... Komplexne sa zahŕňaju pod označenie pristup s 
minimalnou učasťou učiteľa na riadeni vzdelavacieho procesu (minimal guidance approach).[1] 
Planovaniea realizacia vyučovania s využitim vyskumne ladenej koncepcie prirodovedneho 
vzdelavania však kladie na učiteľa širšie spektrum narokov na rozvoj a využivanie pedagogickych 
sposobilosti. Učiteľ musi pri realizacii vzdelavania s vyskumnym dizajnom zosuladiť vedomosti a 
skusenosti z metod a prostriedkov prislušnych didaktik, z pedagogickej diagnostiky a zaroveň z 
metodologie prirodnych vied, čo je veľmi naročne a pregradualna priprava učiteľov taketo ciele 
primarne nenapĺňa. V tomto članku sa pokusime zhrnuť naše skusenosti s realizaciou vyskumne 
ladenej koncepcie prirodovedneho vzdelavania. Cieľom je poukazať na najčastejšie sa vyskytujuce 
problemy s planovanim a realizaciou vyskumne ladenej vyučovacej jednotky. 

 
Metodika 
Predmetom nasledovnej reflexie su najma bezprostredne skusenosti s uspešnosťou učiteľov 
planovať a realizovať vyučovanie s vyskumnym dizajnom vo svetle metodologie vedy a metodologie 
vzdelavania. Vychadzame z analyz otvorenych hodin a scenarov, ktore pripravovali učitelia. V 
priebehu dvoch akademickych rokov (2010/11 a 2011/12) sa na Pedagogickej fakulte Trnavskej 
univerzity do kontinualneho vzdelavania zameraneho na širenie koncepcie IBSE (Inquiry-based 
Science Education) zapojilo 155 učiteľov, z toho 25 bolo zo stupňa vzdelavania ISCED 2, na ktorych 
sa primarne sustreďuje naša analyza. 
 
Tab. 1 Prehľad počtu učiteľov, ktori sa zučastnili na kontinualnom vzdelavani „Vyskumne 
ladena koncepcia prirodovedneho vzdelavania“ v projekte Fibonacci 
 

 ISCED 0 ISCED 1 ISCED 2 Spolu 
 

2010 / 2011 33 30 13 76 
2011 / 2012 50 17 12 79 
Spolu 83 42 25 155 
 
Obvykly dizajn vyskumne ladenej aktivity je predmetom školeni v ramci kontinualneho vzdelavania a 
učitelia maju možnosť overiť si (do istej miery) zvladnutie tohto dizajnu pomocou nastroja na 
sebahodnotenie, ktory je jednym vystupov projektu Fibonacci zameraneho na širenie IBSE. Treba 
poznamenať, že overene štrukturovane nastroje nedokažu poskytnuť pravdivy obraz o uspešnom 
aplikovani IBSE. Pritomnosť či nepritomnosť roznych prvkov ešte neznamena uspešnu či neuspešnu 
realizaciu vyučovania s vyskumnou činnosťou. Školenie učiteľov, ktore realizujeme, sa 
nezameriavaju len na nacvik hotovych vyučovacich jednotiek. Doležitejšou ambiciou je pripraviť 
učiteľov na individualny tvorivy pristup a schopnosť navrhovať vlastne aktivity v tomto zmysle. 

 
Mylne interpretacie spojene s vyskumne ladenou koncepciou 
prirodovedneho vzdelavania 



Najčastejšie mylne predstavy a chyby učiteľov pri implementacii vyskumne ladenej koncepcie, ktore 
sme identifikovali, sme sformulovali do nasledovnych vyrokov: 
 
1. mylna interpretacia „Pri IBSE sa vyžaduje od žiakov uplna samostatnosť pri formulacii a 
riešeni vyskumnych otazok“ 
Niektori učitelia, ale aj skuseni odbornici na prirodovedne vzdelavanie vnimaju vyskumne ladeny 
pristup ako učiteľom neriadenu aktivitu žiakov (Kirschner a kol., 2006: minimal guidance 
approach), ktori riešia a skumaju rozne, ľubovoľne aspekty stanoveneho problemu (open-ended 
inquiry). Z tohto poňatia vyplyva aj rozširena kritika IBSE, ako pristupu založeneho len na 
manipulacii s pomockami bez zmysluplneho a časovo efektivneho smerovania k budovaniu 
prirodovednych konceptov, resp. k ziskavaniu poznatkov uloženych v dlhodobej pamati (napr. 
Kirschner a kol., 2006). 
Nasledujuca tabuľka znazorňuje roznu uroveň kontroly učiteľa nad vyskumne ladenym pristupom vo 
vzdelavani v jednotlivych funkciach, ktore by malo toto vzdelavanie napĺňať. 
Vyskytuje sa však aj opačne zvoleny pristup, v ktorom je inštrukcia natoľko presna (a zvačša zadana 
pisomne v pracovnom liste), že učiteľ nepociťuje povinnosť reflektovať vyskumny dizajn v reči (v 
diskusii so žiakmi), a teda ani neziska spatnu vazbu o urovni stotožnenia sa žiakov s vyskumnym 
postupom. Žiakovo pochopenie vyskumneho problemu a postupu je však kľučove pre uspešnu 
implementaciu IBSE. 
 
Tab. 2 Zakladne charakteristiky vyskumne ladeneho pristupu k vyučovaniu jeho variacie s roznou 
mierou riadenia procesu učiteľom a s roznou mierou autoregulacie procesu žiakom (National 
Research Council, 2002) [3] 
 

Základné funkcie                                             Možné variácie 
Žiak rieši vedecky 
orientovane 
otazky 

 

Žiak tvori 
vlastnu otazku 

 

Žiak vybera 
spomedzi otazok, 
tvori novu 
otazku 
 

 

Žiak zdokonaľuje 
a objasňuje 
otazku poskytnutu 
učiteľom, 
z materialov, 
alebo z ineho 
zdroja 

 

Žiak pracuje 
s otazkou a 
objasňuje 
otazku 
poskytnutu 
učiteľom, 
z materialov, 
alebo z 
ineho zdroja 

 
Žiak pri odpovedani 
na otazky 
vychadza 
z dokazov (faktov) 

 

Žiak určuje, 
tvori a zbiera 
dokazy 

 

Žiak ma inštrukciu 
aby 
zbieral určite 
data 

 

Žiak dostane 
data, ktore ma 
analyzovať 

 

Žiak dostane 
data a postup, 
akym ich ma 
analyzovať 

 
Žiak formuluje 
vysvetlenia na 
zaklade dokazov 

 

Žiak formuluje 
vysvetlenie po 
zhrnuti dokazov 

 

Žiak je vedeny v 
procese 
formulovania 
vysvetlenia 
na zaklade 
dokazov 

 

Žiak ma dane 
možne sposoby, 
ako využiť dokazy 
a formulovať 
vysvetlenie 

 

Žiakovi su 
predstavene 
dokazy 

 

Žiak spaja 
vysvetlenia 
s vedeckym 
poznanim 

 

Žiak nezavisle 
skuma ďalšie 
zdroje 
a odkazuje na 
vysvetlenia 

 

Žiak je nasmerovany 
na určite 
oblasti 
a zdroje vedeckeho 
poznania 

 

Žiakovi su 
predstavene 
určite prepojenia 

 

 

Žiak komunikuje 
a potvrdzuje 
vysvetlenia 

 

Žiak tvori rozumny 
a logicky 
argument na 
komunikaciu 
vysvetlenia 

 

Žiak je trenovany 
v rozvoji 
komunikacie 

 

Žiak postupuje 
podľa určitych 
usmerneni pri 
precizovani 
komunikacie 

 

Žiak dostane 
presne kroky 
a postupy ako 
komunikovať 

 

 menej ← riadenie vzdelavacieho procesu učiteľom → viac 
viac ← autoregulacia žiaka → menej 

 

 



2. mylna interpretacia „Kľučovym prvkom pri IBSE je originalnosť a atraktivnosť temy, 
metod, organizacie prace...“ 
 
Primarnym cieľom IBSE je predstaviť žiakom zakladne, kľučove prirodovedne koncepty alebo 
metodicke postupy na ich skumanie. Učitelia často mylne preferuju vizualnu efektnosť činnosti, 
pripadne „originalitu“, ktoru v tomto kontexte možemestotožniť skor s odťažitosťou aktivit od 
zakladnych prirodovednych konceptov.Tato skutočnosť sa potom premieta v snahe učiteľa hľadať 
namety na pracu na internete často s pochybnou garanciou vedeckosti. Vyber vedecky testovateľnej 
otazky teda nepodlieha podmienke atraktivnosti, ale spĺňa aspoň niektore nasledovne atributy: 
Otazka sa zameriava na prirodne (prirodzene) objekty, organizmy a fenomeny. 
Otazka suvisi s vedeckymi konceptmi, a nie s predstavami, pocitmi a presvedčenim či vierou. 
Otazka sa da skumať prostrednictvom experimentu alebo pozorovania. 
Otazka nas vedie k zhromažďovaniu dokazov a dat s cieľom objasniť ako prirodzeny (prirodny) 
svet funguje.[4] 
 
3. mylna interpretacia „Zisťovanie žiackych prekonceptov je fakultativny 
prvok IBSE“ 
Zisťovanie žiackych prekonceptov je kľučovou časťou v procese IBSE, ale obyčajne nebyva dobre 
zvladnuta. V navrhoch učiteľov sme sa stretli s roznymi formami zisťovania predchadzajucich 
vedomosti – pomocou kresby, prostrednictvom diskusie, resp. cez ine spatnovazbove prostriedky. Na 
medzinarodnej scene sa dostavaju do pozornosti aj štylizovane obrazky označovane ako Concept 
Cartoonsc so znazornenim situacie, ktora sa stava predmetom diskusie a tym aj prezentacie 
vlastnych žiackych prekonceptov. 
Diskusia, kladenie otazok. Kladenie otazok je v pripade IBSE kľučovych prostriedkom na 
manažovanie vzdelavacieho procesu. Kladenim otazok može učiteľ iniciovať vyskumnu činnosť a 
zaroveň davať do vzťahu fakty a teorie. Kategorizaciou a analyzou pristupov učiteľov na zisťovanie 
žiackych prekonceptov sa zaoberala Kotuľakova (2012) a vyčlenila 3 strategie učiteľa, ktorymi 
nastoľuje problem a iniciuje diskusiu pre oboznamenie sa s aktualnou urovňou predstav žiakov 
o danej problematike. Ide o otvorenu otazku, ktora eliminuje obavy žiaka, že jeho odpoveď 
bude vyhodnotena ako spravna alebo nespravna. Ďalej ide otazky, ktorymi sa učiteľ obracia na 
konkretneho žiaka s požiadavkou na objasnenie vlastneho nazoru, predstavy. A poslednou 
frekventovanou strategiou je otazka nastoľujuca problem, ktory je potrebne riešiť na zaklade 
predošlych vedomosti a skusenosti.[2] 
Kresba. Využitie kresby na zisťovanie prekonceptov budi dojem atraktivnejšieho pristupu. Napriek 
tomu však niektori učitelia nedokažu posudiť možnosti, či obmedzenia tohto sposobu zisťovania 
prekonceptov. Napriklad ak inštrukcia nie je jasna, v žiackej kresbe nebudu podstatne prvky a vzťahy 
dostatočne diferencovane a objekty budu naznačene len schematicky a pod. V kresbe sa teda nemusi 
prejaviť vedomosť, či nevedomosť, ale len automatizmus v zakresľovani určitych objektov. Niektori 
učitelia dokonca nerozlišuju a nezohľadňuju ani zamer zisťovať individualne prekoncepty alebo 
skupinove produkty, ktorym predchadza diskusia v ramci skupiny. Prejavuje sa to napriklad v tom, 
že žiaci v jednej pracovnej skupine produkuju do detailov totožne kresby. Tymto sposobom sa 
použitie kresby javi ako samoučelne. 
 
4. mylna interpretacia „Formulacia hypotez je nevyhnutna bez ohľadu na charakter 
vyskumneho problemu“ 
Niektore vyskumne problemy nevyžaduju formulaciu hypotez, najma ak ide o prvotne 
oboznamovanie sa s javom (pozorovanim, opisny vyskumny problem). Takisto forma vyžadujuca 
formulaciu očakavani je doležita. Niektore otazky v pracovnych listoch na zaznamenavanie 
predpokladov, či vysledkov vyskumu byvaju nevhodne štrukturovane (napr. Odhadni, koľko gramov 
NaCl sa rozpusti v 100 g vody pri bežnej teplote.). Odpoveď žiaka v podobe odhadu čisla obyčajne nie 
je založena na rozumnych dovodoch – ako predošla skusenosť. Na odhad určiteho čisla 
je potrebne mať presne informacie o danom probleme alebo hadanie, ktore nepatri medzi vedecke 
postupy. 
 
5. mylna interpretacia „Vyskumne ladena koncepcia može byť jednoducho aplikovana cez 
laboratornu činnosť – pokusy alebo cez použivanie prenosnych suprav na realizaciu 

pokusov.” 
V priprave učiteľov prirodovednych predmetov sa veľmi malo priestoru venuje metodologii 
vyskumu prislušnych vednych odboroch alebo vo vedach všeobecne. Tato skutočnosť ovplyvňuje 



schopnosť učiteľov manažovať aktivity žiakov spravnym sposobom. Voľba metod vyskumu suvisi s 
charakterom vyskumneho problemu. Hoci v hrubych konturach učitelia dokažu vybrať k zvolenemu 
vyskumneho problemu adekvatnu vyskumnu metodu (Χ2 = 12.3787; P-value: 0.006), existuju 
rezervy v preciznosti organizacie vyskumneho postupu (nedostatočna kontrola premennych – napr. 
rozdielne podmienky realizacie experimentu znemožňuju zaverečne porovnanie efektivity 
aplikovaneho pristupu a pod.). 
 
Tab. 3 Preferencia vyskumnych metod učiteľom – vyhodnotenie sa vzťahuje na 60 
scenarov vyučovacich hodin s prvkami IBSE navrhnutych učiteľmi na stupni vzdelavania 
ISCED 2 
 
Typ vyskumneho problemu Odporučana vyskumna metoda Frekvencia vyskytu 

 
Opisny Pozorovanie, meranie, triedenie, 

použivanie 

informačnych zdrojov 

 

 
37 

 

Relačny Meranie, korelačna analyza aspoň 

dvoch premennych 

 

37 

Kauzalny Experiment (kontrola zavislej 

a nezavislej premennej) 

 

23 

 
 
6. mylna interpretacia „Žiak je prirodzene schopny samostatne konceptualizovať novu 
teoriu“ 

Formulacia otazky a jej suvislosť s vysledkami a zavermi. Niektori odbornici kritizuju 
pristup s minimalnou učasťou učiteľa na riadeni vzdelavacieho procesu odkazujuc na teoriu 
semantickej podstaty dlhodobej pamati (human knowledge architecture) a zmeny v dlhodobej 
pamati. Všetky aktivizačne prvky vo vyučovani vytvaraju veľke naroky na kratkodobu (pracovnu) 
pamať, čo neprispieva k akumulacii poznatkov v dlhodobej pamati.[1] 
Učitelia pri manažovani sposobu skumania nastolenej temy malo využivaju otazky požadujuce 
zdovodnenie stanoviska, predpokladu, či planovaneho vyskumneho postupu. Zdovodňovanie pritom 
predstavuje veľmi efektivny nastroj na selekciu zmysluplnych aktivit pri hľadani odpovede na 
vyskumnu otazku. Ak žiak nema pre svoje skumanie zmysluplne teoreticke, či empiricke argumenty, 
učiteľ ma pochopi teľny dovod zamietnuť samoučelne aktivity, ktore predstavuju skor hru, 
manipulaciu s predmetmi, a nie vyskumne ladenu činnosť. Samostatna konceptualizacia zaverov z 
vyskumu je konečnou fazou vyvinoveho kontinua. V prvom kontakte sa žiak uči na priklade ako sa z 
faktov vyvodzuju zavery, a preto tato faza nemože prebiehať skryto, ale musi byť verbalizovana, 
prediskutovana so žiakmi. Žiadny, ani dokonale pripraveny scenar nie je „samoaplikovateľny“. 
 
7. mylna interpretacia „Cele prirodovedne vzdelavanie musi byť sprostredkovane cez 
vyskumne ladenu koncepciu” 
Vyučba prirodovednych predmetov, rovnako ako veda, vyžaduje rozne pristupy. Použitie jedinej 
jednoduchej metody je menej učinne ako použitie kombinacie metod. Vyskumne ladena koncepcia je 
vhodna skor pri spristupňovani konceptov, ktore nie su v sulade s bežnymi predstavami žiakov a 
vyžaduju ich konfrontaciu a analyzu protirečiacich faktov. [4] 

 
Záver 
Konštatovania ohľadom problematickych prvkov, ktore sa vyskytli vo vyučovani prirodovednych 
predmetov s aplikaciou vyskumne ladenej koncepcie vnimame ako stimuly pre modifikaciu obsahu 
kurzu kontinualneho vzdelavania. No zaroveň, v situacii, keď sa od učiteľa očakava, že bude pracovať 
s roznorodou skupinou študentov na – formulacii problemov, hľadani, integracii poznatkov, 
vytvarani novych riešeni, samostatnom študiu a kooperacii – je potrebne vytvoriť zasadne rozdielne 
podmienky na ziskavanie adekvatnych sposobilosti už v pregradualnej priprave. 
The contribution was prepared and published with finantial support of European 
Commission and the project Pri-Sci-Net. 
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